Sarcofage egiptene:
iluzia arhivarului Boris Groys
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Ideea lui Groys ca tot ceea ce nu este pro-
fan tine de ,,arhiva culturala“ — un substitut, in
referintele eseistului, nu numai pentru ,,mu-
zeul imaginar* al lui Malraux, ci si pentru sa-
cralitatea autoinstituitad de autor — nu sta, desi-
gur, in picioare; ceea ce nu inseamna ca n-ar
merita retinutd. Dacd arhiva ia in primire, in-
ventariaza si, mdcar intr-o prima forma, cla-
seazd, dovedind, astfel, cd nu numai spiritul
achizitiv si instinctul sigur al valorii pe care le
manifesta, indeobste, camatarii, ar trebui con-
chis ca nimic viu, incandescent, pulsatil nu
ramine in circuitul artistic decit, cel mult, ca
amintire. Or, nu este deloc astfel. Chiar si
dupd avangarde, postavangarde si neoavan-
garde, ceva-ceva care si poarte, farda dubiu,
stigmatul antumului, mai strabate — cu un fri-
son — spatiul artistic, alimentind circuitul cul-
tural. Ca sa transforme intreaga artd in conti-
nuturile unor depozite arhivistice, transfor-
mind actul receptarii in eruditie, triere si de-
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mers didactic vulgarizator i-ar trebui mult mai
mult decit poate pune la bataie lui Boris Groys.

Ar mai fi, de altfel, ceva: vorbind despre
arhiva in sensul mentionat, Boris Groys nu isi
da osteneala nici macar sa fie cine stie ce ori-
ginal. Un istoric al filosofiei occidentale me-
dievale, cum este Alain de Libera, utilizeaza
termenul in acelasi sens figurat, de depozit
virtual, in curs de constituire, dependent insa
de decupajul unui autor sau al altuia. ,,Con-
ceptia noastra asupra istoriei nu va face... nici
0 concesie «miscarii retrograde a adevarului».
Ceea ce ne intereseaza este de ordin arheolo-
gic: vrem sd explicam 1n ce fel gindirea me-
dievald a intilnit reteaua de concepte, de
obiecte teoretice si de probleme din care a
extras problema universaliilor, ca pe una din
figurile sale posibile. [...] Aceasta carte este,
prin urmare, o carte de istorie, caci obiectul
sau filosofic nu existd decit istoricizindu-se.
Ea surprinde lucrurile la inceputul lor, in prin-
cipiu, si Incearca sa restituie o complexitate.
Nu merge la faptul istoric sau la arhiva cu o
problematica gata constituita, ci cauta, dimpo-
triva, sa arate constituirea sa“ (Gindirea
Evului Mediu, Timisoara, Ed. Amarcord,
2000, p. 23). Aceeasi istoricizare a faptului —
acolo, cultural — aparea si la Groys, facind din
lucrarea vie, incarcata de tensiunea incertitu-
dinii identitare (pentru ca valorice), un fapt
mort, deoarece clasat si ierarhizat in arhiva
culturala. La ginditorul de limba franceza,
despartirea de prezent determina calitatea de
fapt istoric tot asa cum la Groys postumitatea

califica artefactul in ordine artistica sau il
azvirle in indiferenta culturala.

Ce sa Insemne o asemenea paralela intre
doi autori atit de diferiti? O frecventare a ace-
lorasi topoi, in aceeasi manierd, dar cu rezul-
tate sensibil diferite, citd vreme arhiva istori-
cului — fie el si al filosofiei — ramine o reali-
tate fundamentala a laboratorului acestuia, ca-
lificindu-1 pentru operatiunile urmatoare (cri-
tica istorica, interpretarea s.a.), in timp ce
arhiva criticului de arta si a esteticianului ori
filosofului artei trebuie inteleasa in principal
ca o metafora, unde istoricizarea, desi are con-
secinte tipologice si axiologice, nu conduce
spre o noud viata obiectul artistic, ci 1i reteaza
vitalitatea controversabila, atit de pretioasa si
cu potential revolutionar.

Incercarea de a suplini ceea ce poate apa-
rea drept un soi de carente de fond ale viziunii
interpretative a lui Groys, altminteri seduca-
toare prin simplitate si atractiva pentru medio-
crii care s-ar consola repede cu exigenta sor-
tarilor in locul celei legate de idealul creati-
vitatii, se loveste, in acest punct nodal, de un
zid. Insusi faptul ca vorbeste despre ,,muzeu®,
vazind in el un fopos central al valorificarii
artei — tocmai acum, cind institutia isi cauta
pretutindeni 1n lume solutiile pentru a-si atra-
ge publicul —, este un semn ca viitorul se afla
in alta parte. Nicicind muzeele nu au lansat
artisti. Mai degraba spatiile alternative, saloa-
nele refuzatilor, improvizatiile au fost formu-

lele de succes, daca prin aceasta se intelege
achizitionarea de prestigiu, nu neaparat si de
avere.

Dar pentru Groys, cultura inalta si cultura
joasd nu exista. Ele sint indistinct repartizate
in interiorul culturii-pur-si-simplu. Si are drep-
tate sa creada asta, atita timp cit arhiva lui
contine numai obiecte omologate ca opere
artistice. Mormintul somptuos al depozitelor
culturale imaginate de el sub denumirea de
arhiva nu are cum adaposti altceva decit pres-
tigiu, halou atasat artefactului. in momentul in
care acesta din urma ar fi atins de eclipsa,
harnicii lucratori ai arhivei l-ar evacua pe usa
din dos, in perimetrul profanului, ne mai con-
tind daca in intentia creatorului respectivul
deseu s-a adresat unui public cu o pregatire
mai speciald sau simplei intuitii artistice a
omului de orice conditie.

intr-un mars al democratizirii supreme a
artei, In care tabloul se aseaza lingda happe-
ning, iar instalatia iInvecineaza plastica repre-
zentatiei dramatice, arhiva si muzeul lui Boris
Groys pariaza, neasteptat, pe reclasicizari, pe
ierarhizari inspirate de ideea aristocratica a
prestigiului ca semnal social al valorii crea-
toare, neoferind temeiuri pentru imaginarea
unei alte axiologii si taxonomii artistice. Nu
ramine decit sd imagindm noi, mai departe,
asemenea instrumente alternative, fara care
vechi concepte reciclate in directia unor noi
intelesuri vor ramine insuficient desprinse din
menuetul mostenit al traditiei.
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